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Die von der Klagerin gerigten Formulierungen und Informationen des Beklagten
in seinem Internetangebot unter der Internetadresse ,www.cardenal.de™ begrin-
den keinen Unterlassungsanspruch der Klagerin gegen den Beklagten.

Am Vortrag der Klagerin fallt bereits auf, dass sie sich konkreter Rechtsausfih-
rungen weitgehend enthalt und sich im Wesentlichen in der Interpretation der
Inhalte des Internetangebots des Beklagten ergeht, welches sie ohne konkrete
Zuordnung allgemein als ,unwahr", ,ruf- und geschéaftsschadigend", ,ehrverlet-
zend" u.A. bezeichnet.

Eine rechtliche Uberpriifung der geltend gemachten Anspriiche fiihrt jedoch vor-
liegend bereits nach dem Vortrag der Klagerin selbst dazu, dass der Klagerin kei-
ne Abwehr-/Unterlassungsanspriuche gegen den Beklagten zustehen.

Die Klagerin stutzt ihre Anspriche auf die §§ 823, 1004, 12 BGB.

Zu unterscheiden ist insoweit nach dem Begehren der Klagerin einerseits, dass
der Beklagte keine ,unwahren®, ,ruf- und geschaftsschadigenden™ oder ,ehrver-
letzenden" AuBerungen (ber sie aufstellen (Klageantrdge 2.-4.) und anderer-
seits, dass der Beklagte keine Informationen unter Verwendung des Namens der
Klagerin zur Verfligung stellen diurfe (Klageantrage 1. und 5.)

1. Klageantrige 2.-4.

Ein Anspruch auf Unterlassung ehrverletzender und geschéftsschadigender AuBe-
rungen kann sich flr die Klagerin vorliegend nur dann ergeben, wenn der Beklag-
te rechtswidrig in ihr Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
als sonstiges Recht im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB eingegriffen oder die Klagerin
in ihrem durch Art. 2 Abs. 1 GG, § 823 Abs. 1 BGB geschltzten Persénlichkeits-
recht verletzt hat.

Ein Unterlassungsanspruch kdme jedoch nur bei unwahren Tatsachenbehauptun-
gen oder aber bei ehrverletzenden MeinungsauBerungen in Betracht, fur deren
Vero6ffentlichung ein berechtigtes Interesse nicht besteht, die die Grenze zur
Schmahkritik Uberschreiten oder aber einen unzuldssigen Eingriff auf das Recht
am Unternehmen darstellen.

Der Eingriff in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb indiziert eben-
so wie der Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht indes noch nicht die Rechtswidrig-
keit der beanstandeten AuBerungen. Vielmehr handelt es sich insoweit jeweils
um einen offenen Tatbestand, dessen Inhalt und Grenzen sich erst aus einer In-
teressen- und Guterabwagung mit der im Einzelfall konkret kollidierenden Inte-
ressensphare anderer ergeben (vgl. Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildbe-
richterstattung, 5. Aufl. 2003., Rdn. 5.129 ff.; Rdn. 5.12). Hier mussen das Per-
sonlichkeitsrecht der Klagerin und ihr Recht am eingerichteten und ausgelibten
Gewerbebetrieb, beides Rechte, die grundrechtlichen Schutz genieBen (Art. 2
Abs. 1, 14 GG), gegen die AuBerungs- und Meinungsfreiheit des Beklagten, Art. 5
Abs. 1 GG, abgewogen werden.
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Ergebnis dieser Abwagung ist im Grundsatz, dass ein Gewerbetreibender wie Je-
dermann der Wahrheit entsprechende Tatsachenbehauptungen sowie Meinungs-
auBerungen bis zur Grenze der Schmahkritik hinzunehmen hat (Hager in Stau-
dinger 13. Aufl. § 823 D 24; Wenzel aaO. Rdn. 6.7). Die Grenze zur Schmahkritik
ist nicht bereits dann lberschritten, wenn der Betreffende keine nachprifbaren
Griunde fir sein Urteil angibt oder angeben kann. Ob die AuBerung wertvoll oder
wertlos, richtig oder falsch, rational oder emotional begrindet ist, spielt keine
Rolle (Wenzel aa0. 6.11). Erst, wenn die AuBerung den Boden sachlicher Kritik
vollig verlaBt und nur darauf abzielt, den Betroffenen verachtlich zu machen und
in der Offentlichkeit herabzuwiirdigen, ist die Zul&ssigkeit im Allgemeinen zu
verneinen.

Es besteht mithin ein genereller Vorrang der MeinungsauBerung, sofern diese
sachbezogen und nicht ausschlieBlich auf das Ziel gerichtet ist, den Betroffenen
zu schadigen (BGH NJW 1966, 1617). Dies gilt fur das allgemeine Personlich-
keitsrecht ebenso, wie fir das Recht am eingerichteten und ausgeilbten Gewer-
bebetrieb (Wenzel, aaO Rn. 5.82, 5.129).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze gilt fur die von der Klagerin gertigten
Vero6ffentlichungen Folgendes:

a) Keine Tatsachenbehauptungen

Die Behauptung der Klagerin, die Angaben des Beklagten in seinem Internetan-
gebot seien ,Unwahr", wird in der Klageschrift nicht weiter erldutert.

Nachdem die Klagerin keine einzige Behauptung des Beklagten rigt, welche eine
Tatsachenbehauptung darstellt, die eines Beweises zuganglich ware, so kann
auch keine dieser Behauptungen ,unwahr" sein und damit Rechte der Klagerin
verletzen.

b) Keine unzulassige Schmahkritik

Die von der Klagerin geriigten AuBerungen sind dem Beweise nicht zuganglich
und daher als nach Art. 5 Abs. 1 GG geschlitzte MeinungsauBerungen anzusehen.

Dies gilt sowohl fur die in Klageantrag 2. genannten Ausschnitte der Bekundun-
gen des Beklagten, wie auch die unter den Klageantragen 3. und 4. genannten
Aufrufe bzw. Verodffentlichungen.

aa) Klageantrag 2
Hintergrund der in Klageantrag 2. gerigten verwendeten Begrifflichkeiten (,Bet-
telbrief", ,gleiche Masche", ,Formschreiben”, ,véllig aus der Luft gegriffene For-

derungen", ,Machenschaften"”, ,Abmahnabzocke", ,Betrugsverdachtmomente”,
~Gespann Leistenschlager alias Sams Bijou und Manz", ,auf Abmahnungen he-
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reingefallen”, ,voéllig aus der Luft gegriffene finanzielle Forderungen der Anwaltin
(...) Mal abgesehen davon, dass solch ein Vorgehen schon rein formell nicht in
Ordnung ist, erscheint es rechtlich doch sehr zweifelhaft und lasst die Frage zu,
ob es sich hier nur vordergrindig um die vermeintliche Richtigstellung des Wett-
bewerbsrechts handelt und man eigentlich ganz andere Ziele damit verfolgt?",
,0b persdnliche Verbindungen zwecks ... bestehen. Ihr wisst was ich meine?",
»,Die Erklarung dient dazu, die RechtsmiBbrauchlichkeit der = _  _'schen Abmah-
nung zu untermauern") ist erkennbar die Meinung des Beklagten, dass die von
der Klagerin im Namen der S | verschickten (Massen-) Abmah-
nungen rechtlich angreifbar sind.

Diese Meinung hat der Beklagte zwar sehr zugespitzt, aber an der Sache orien-
tiert gedulert.

Der Beklagte nimmt fur den Nutzer seiner Website erkennbar eine eigene juristi-
sche Bewertung des im Wesentlichen zwischen den Parteien - bislang - unstrei-
tigen, vom Beklagten der Wahrheit entsprechend auf seiner Website dargestell-
ten Sachverhalts vor. Die Wiedergabe eigener Rechtsauffassungen ist als Mei-
nungsauBerung anzusehen und deswegen bis an die Grenze der Schmahkritik
zulassig. Das gilt auch dann, wenn die Rechtsauffassung einer objektiven Beur-
teilung nicht standzuhalten vermag (vgl. Wenzel aa0O. Rdn. 4.56 und die dort zit.
Rspr. ).

Bei dem vom Beklagten beschriebenen Sachverhalt und den ebenfalls veréffent-
lichten Reaktionen (auch von freiwillig namentlich genannten Personen) bestand
fur den Beklagten jedenfalls aus seiner Sicht hinreichend Anlass, die Rechtma-
Bigkeit der Abmahnungen zu bezweifeln.

In einem solchen Falle Uberschreitet es nicht das zuldssige Mal3 der Meinungsau-
Berung, wenn eine bestimmte, auch kritische Rechtsposition geauBert wird,
selbst wenn dies in einer Uberspitzt plakativen Art geschieht. Ausreichend ist,
dass es genligend Anhaltspunkte gibt, sich kritisch mit dem Geschaftsgebaren
der Klagerin auseinander zu setzen (vgl. Wenzel, aaO, Rn. 5.83 ff).

Der Beklagte verfolgt mit seiner Aufklarung Uber die aus seiner Sicht betrugeri-
schen Rechnungen der Kldagerin nicht eigene wirtschaftliche Interessen, sondern
bemlht sich um den Schutz anderer Abgemahnter.

Ausgehend davon, dass die Abmahnungen aus Sicht des Beklagten aus den vom
Beklagten ebenfalls auf der Internetseite benannten Grinden unzuldssig waren,
sind die folgernden Bewertungen offensichtlich an der Sache orientiert.

Schmahkritik ist in der AuBerung dieser subjektiven Bewertungen nicht zu sehen,
da sie jedenfalls nicht jeglicher sachlichen Grundlage entbehren.
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bb) Klageantrag 3

Auch die Aufforderung, gegen die Klagerin Strafanzeige zu erstatten, folgt aus
der zuldssig geduBBerten Rechtsauffassung des Beklagten Uber die Abmahnungen
der Klagerin. Denn wenn aus Sicht des Beklagten aufgrund des Vorgehens der
Klagerin ,Betrugsverdachtsmomente" bestehen, so ist es nur konsequent, diese
Frage auch von den zustandigen Staatsanwaltschaften Uberprifen lassen zu wol-
len.

Eine solche Uberpriifung ist rechtlich bei Verdacht auf Straftaten vorgesehen und
daher nach den oben genannten Grundsatzen ebenfalls nicht zu beanstanden.

Dem entsprechend hat es beispielsweise auch das Landgericht Mainz flr zuldssig
erachtet, in einem Fernsehmagazin kritisch Uber Geschaftsverbindungen zwi-
schen Banken und einer rechtsgerichteten Partei zu berichten und die Kindigung
der Geschéaftsbeziehung durch eine Bank positiv hervorzuheben und auch andere
Geldinstitute zu weiteren Kindigungen zu veranlassen (LG Mainz, NJW 2001,
761).

Das vom Beklagten zu diesem Zweck gewahlte Mittel ist auch verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden. Der Beklagte beschrankt sich darauf, die Besucher
seiner Webseite davon zu Uberzeugen, dass sie sich gegen die Forderung der
Klagerin erfolgreich zur Wehr setzen kénnen. Er fuhrt also eine geistige Ausei-
nandersetzung. Die Auslibung wirtschaftlichen Drucks kann ihm ungeachtet der -
moglichen - wirtschaftlichen Nachteile flir die Klagerin nicht zur Last gelegt wer-
den, weil seine Adressaten ihre Entscheidung in voller innerer Freiheit treffen
kénnen. Dies insbesondere deshalb, da der Beklagte auch der Klagerin die M&g-
lichkeit gegeben hat, ihre Rechtsauffassung ungeklrzt kundzutun, so geschehen
mit dem im Volltext veréffentlichten Schreiben der Klagerin vom 26.08.2004.

cc) Klageantrag 4

Gleiches gilt fur die Veroéffentlichung der Namen anderer Betroffenen und die Auf-
forderung, Strafanzeige zu erstatten.

So ist dem von der Klagerin vorgelegten Angebot des Beklagten zu entnehmen
(und wird von der Klagerin auch nicht in Abrede gestellt), dass sich bei dem Be-
klagten auf seine Verdffentlichung eine Vielzahl von Personen gemeldet haben,
welche ebenfalls von der Klagerin abgemahnt wurden.

Insofern ist nicht erkennbar, was die Klagerin an einer solchen von den benann-
ten Personen gebilligten Liste aussetzen will. So hat die Klagerin schon (wohl-
weislich) nicht bestritten, dass die in der Liste genannten Personen tatsachlich
von ihr auch abgemahnt wurden. Insoweit liegt eine unrichtige Tatsachenbe-
hauptung nicht vor. Soweit sich die Klagerin dagegen wendet, dass mit Verdéf-
fentlichung dieser Liste ihr Ruf betroffen sei, so vermag eine richtige Tatsachen-
behauptung die Klagerin doch nicht in ihren Rechten zu verletzen.
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2. Klageantrage 1. und 5.

Bei diesen Antragen geht es nicht um die Unterlassung einer unwahren Tatsa-
chenbehauptung, sondern um die Untersagung der Verdéffentlichung von Infor-
mationen, die die Klagerin zum Schutz ihres Geschaftsbetriebes flir geheimhal-
tungsbedurftig halt.

Hierzu ist zunachst festzustellen, dass auch insoweit der Anspruch aus den
§§ 823, 1004, 12 BGB nicht greifen kann, soweit auch diese Informationen von
der Meinungsfreiheit geschitzt sind.

Vorliegend ist also abzuwdgen, ob das Interesse, nicht namentlich genannt zu
werden gegenuber dem MeinungsauBBerungsinteresse des Beklagten Uberwiegt.

Auch hinsichtlich dieser Abwagung ist vorliegend der Meinungsfreiheit der Vor-
rang einzuraumen.

Denn das berechtigte Interesse des Beklagten, die Offentlichkeit bzw. andere
Betroffene zu informieren wuirde offensichtlich fehlgehen, wenn er nicht gleich-
zeitig auch den Namen des Abmahners nennen dlrfte. Die grundgesetzlich ge-
wahrte Freiheit der MeinungsauBerung wirde zu einem inhaltsleeren Recht, wenn
nicht auch Personen genannt werden dlrften, Uber welche eine bestimmte Mei-
nung geauBert werden soll.

Grenze ist hier die Schmahkritik oder das berechtigte Interesse eines namentlich
Benannten an Privatheit oder ein ganz Uberwiegendes geschaftliches Interesse.

Keine dieser Grenzen ist vorliegend Uberschritten.

Die Klagerin stellt sich als Rechtsanwaltin nicht zuletzt auch mit einem eigenen
Internetangebot (u.a. www.l ) in die Offentlichkeit und genieft
insoweit nicht den Schutz der Privatheit.

Auch ein Uberwiegendes geschaftliches Interesse der Klagerin besteht nicht, da
die vom Beklagten geduBerte Kritik, wie ausgefuhrt, nicht unzuldssig ist.

Es bestlinde ein offensichtlicher Wertungswiderspruch, wenn einerseits die Kritik
gelibt werden, der Kritisierte aber nicht genannt werden durfte. Eine Ausnahme-
regelungen bezogen auf Rechtsanwalte existiert hier nicht.

Es folgt mithin auch bezlglich dieser Antrage, dass kein Uberwiegendes schit-
zenswertes Interesse an der Unterlassung besteht.

Zu diesem Problemkreis legen wir dem Gericht in Anlage noch funf Gerichtsur-
teile jingeren Datums vor, welche sich umfassend mit der Frage der Abwagung
von Geschafts- und Persénlichkeitsinteressen auf der einen und dem Recht auf
freie MeinungsauBerung auf der anderen Seite befassen.

Die Klage ist mithin bereits unschliissig.
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II.

Die Klagerin hat in der Klageschrift nur sehr unvollstéandig zu ihren Aktivitaten fur
die Firma ¢ 4 Stellung bezogen, weshalb dem Gericht auch fol-
gende Tatsachen nicht vorenthalten werden sollen.

Die Klagerin und die Sams Bijou GmbH sind dem Unterzeichner seit fast zwei Ja-
hren als Massenabmahner bekannt.

Dem Unterzeichner ist es nach umfangreichen Recherchen und Kontaktaufnah-
men mit weiteren etwa 80 Betroffenen der von der Klagerin ausgesprochenen
Abmahnungen gelungen - auch veranlasst durch die vom Beklagten veréffent-
lichten Liste von Betroffenen -, das von der Klagerin angerufene Landgericht
Zweibrlicken (Az.: 1 O 106/06) davon zu Uberzeugen, dass die von der Klagerin
im Namen der Sams Bijou GmbH ausgesprochenen Abmahnungen rechtsmiss-
brauchlich (§ 8 Abs. 4 UWG) sind.

Hierzu fuhrt das Gericht in seinen Urteilsgriinden u.a. aus:

,Die gesamte Abwicklung der Abmahnfalle lasst den Rickschluss zu, dass
im Vordergrund der klagerischen Bemuhungen nicht das Streben nach ei-
nem fairen Wettbewerb steht. Vielmehr kommt es der Klagerin darauf an,
potentielle Konkurrenten mit Kostenforderungen zu Uberziehen und sich
selbst entsprechende Aufwendungsersatzanspriche zu sichern. Der Um-
stand, dass die Klagerin ihrerseits die Kostennote ihrer anwaltlichen Vertre-
terin ausgleichen muss und somit an der Sache nichts verdient, steht einer
Bewertung als rechtsmissbrauchlich nicht entgegen. Das Interesse der Kla-
gerin an der Weiterverfolgung von Kostenanspriichen muss nicht eigennit-
zig sein, um als rechtsmissbrauchlich eingestuft werden zu kénnen. Auffallig
bei der Abwicklung der Abmahnfélle ist, dass die Klagerin bislang trotz der
relativ hohen Zahl von Abmahnungen bislang nur in einem einzigen Fall ei-
nen Unterlassungsanspruch gerichtlich auf den Weg gebracht hat - und
auch dies erst wahrend des hier streitigen Verfahrens. In allen anderen Fal-
len hat die Klagerin davon abgesehen, Unterlassungsanspriche durchzuset-
zen, obwohl sich viele der abgemahnten Unternehmer geweigert haben,
strafbewehrte  Unterlassungserklarungen abzugeben und damit die Wie-
derholungsgefahr auszuschalten. Die Klagerin hat sogar Anspriche verjah-
ren lassen, ohne ihre Rechte aktiv weiter zu verfolgen.

Schwerer wiegt jedoch noch der die Rechtsmissbrauchlichkeit weiter be-
grindende Vorwurf eigener unlauterer Internetauftritte der Klagerin. Unter
der Kennung ,: hat sie selbst Nahrungsergédnzungsmittel und Po-
tenzmittel angeboten, ohne auf ihre Unternehmereigenschaft hinzuweisen.
Dieser Wettbewerbsverstol3 der Klagerin ist sogar noch gravierender zu be-
werten als derjenige des Beklagten, dem lediglich eine Sdumnis vorgewor-
fen werden kann, wahrend sich die Klagerin sogar ausdricklich falschlicher
Weise als privater Verkaufer ausgegeben hat (vgl. die Auszige Bl. 236 -
289 d.A.). Ein evtl. Fehlverhalten eines Mitarbeiters oder Beauftragten wird
gemal § 8 Abs. 2 UWG auch dem Inhaber des Unternehmens zugeordnet.
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Derjenige Unternehmer, der sich in gleicher Weise oder gar noch starker
eines WettbewerbsverstoBes schuldig macht, verwirkt sein Recht, Konkur-
renten abzumahnen. Dies gilt zumindest in den Fallen, in denen die beider-
seitigen WettbewerbsverstéBe miteinander vergleichbar sind.

Auch der mittlerweile geanderte aktuelle Internetauftritt der Klagerin (vgl.
Bl. 396 ff d.A., insbesondere Bl. 407) entspricht nicht den gesetzlichen Er-
fordernissen der 8§ 312 ff BGB i.vV.m. BGB-
Informationspflichtenverordnung. Die Angabe einer Kontaktadresse ldsst
noch nicht erkennen, ob die eingetragene Gesellschaft mit dem Vertrags-
partner des Verbrauchers identisch ist. Die Kurzform der Belehrung Uber
das Widerrufsrecht bei Fernabsatzkaufvertragen erflllt weder die Anforde-
rungen des § 1 Abs. 1 Nummer 12 BGB-InfoV noch entspricht sie dem Mus-
ter der Anlage 2 zu §14 BGB-Info V.

Die Bestimmungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb schiit-
zen neben den Verbrauchern nur die sich rechtstreu verhaltenden Wettbe-
werber.

Aus diesem Grund ist die Klage abweisungsreif mit der Kostenfolge aus §
91 ZPO."

Beweis: Urteil des LG Zweibricken vom 20.04.07 in Anlage B1

Die von der Klagerin gerigten Bekundungen des Beklagten stellen sich mithin
nicht nur als zuldssige, sondern sogar als zutreffende oder jedenfalls gut
vertretbare rechtliche Bewertungen des Verhaltens der Klagerin dar.

Die Abmahntatigkeiten der Klagerin werden auch von der Rechtsanwaltskammer
Frankfurt am Main als offenbar derart gravierend eingeschatzt, dass diese die
Beschwerdeakte der Generalstaatsanwalt beim OLG Frankfurt abgegeben hat.

B e weis: Schreiben der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main v.
31.07.2006 an einen der Beschwerdeflihrer in Anlage B2

In dieser Angelegenheit hat der Unterzeichner bislang bereits mehrfach mit der
Leitenden Oberstaatsanwaltin beim OLG Frankfurt, r, telefoniert,
welche im Rahmen des anwaltsgerichtlichen Ermlttlungsverfahrens groBes Inte-
resse an den Aktivitaten der Klagerin bekundet hat.

Beweis: z.B. Schreiben der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht
Frankfurt am Main vom 12.01.2007 in Anlage B3

Dies scheint auch der wahre Hintergrund der vorliegenden Klage zu sein.
Hinzu kommt, dass der Klagerin nach den von ihr dem Gericht vorgelegten Aus-

zUgen bereits seit August 2004 das Internetangebot des Beklagten mit den darin
enthaltenen Formulierungen und Informationen bekannt ist.
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Es ware - soweit es darauf ankame - mithin auch unter Verwirkungsgesichts-
punkten zu prifen, ob, soweit die Klagerin das Angebot des Klagers fast drei Jah-
re lang duldet, ohne dagegen gerichtlich vorzugehen, sie das Recht auf eine Un-
terlassung seitens des Beklagten nicht auch verwirkt hatte.

Jedenfalls hat der Beklagte jedes berechtigte Interesse daran, die Machen-
schaften der Klagerin als solche zu benennen und dies auch &ffentlich zu bekun-
den.

Ohne uneigennitzige Menschen wie den Beklagten, der die Courage besitzt,
~R0ss und Reiter" zu benennen und dabei auch eine Auseinandersetzung mit ei-
ner Rechtsanwaltin unter erheblichen Kostenrisiken in Kauf nimmt, wére es bei-
nahe unmdoglich, rechtsmissbrauchlich handelnde Massenabmahner zu entlarven
und die Tatbestandsmerkmale des § 8 Abs. 4 UWG (Rechtsmissbrauch) vor Ge-
richt zur Geltung zu bringen, da hier die Beweislast beim Abgemahnten liegt.

Der Abgemahnte kann aber Indizien, die flir Rechtsmissbrdauchlichkeit der Ab-
mahnung sprechen nur dann finden, wenn er dariber von anderen Abgemahnten
erfahrt, da der Abmahner selbst dartuber in der Regel keine Informationen preis-
gibt.

Mithin muss es gesetzlich zuléssig sein, der Offentlichkeit Informationen zur Ver-
fugung zu stellen, mit denen andere Betroffene in die Lage versetzt werden, die
ihnen gesetzlich gewdahrten Rechte auch wahrzunehmen.

Dies hat der Beklagte in Wahrnehmung seines verfassungsrechtlich garantierten
Rechts auf freie MeinungsauBerung gem. Art. 5 Abs. 1 GG getan.

Die Klage ist daher abzuweisen.

Rechtsanwalt
(Schupp)
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